The Construction of a Scale to Measure Food Consciousness in Japanese Mothers : A Pilot Study by 牟田, 春美 & 井田, 政則
― 91 ―
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Abstract
　The objective of  this study was to construct  food consciousness scale  in a sample of Japanese mothers who brought 
their children lived in Tokyo. Exploratory factor analysis （EFA） was used to identify what factor structure best fit our 
sample of mothers. The EFA suggested that the food consciousness was best understood as a four-factor model. Further-
more,  the  four-factor  structure of  the  food consciousness  scale（FCS） was  supported by a  confirmatory  factor analysis
（CFA）: （a） making meals based on mothers’ intentions （6 items）;（b） meals focused on food information （4 items）; （c） 
meals required by children（4 items）; and （d） neglect of food（4 items）．The CFA of these factors showed sufficient fitness. 
The reliability of the each factor was examined by measures of internal consistency and was found to be high. Taken as a 
whole, these results suggest that the FCS is a robust measure of the food consciousness in mothers and should be consid-
ered a viable measure in future research and applied settings.
［Keywords］  food consciousness scale, mothers, food education, factor structure, test reliability, psychometrics
問　題
　2005年 ６ 月10日、「食育基本法」が成立し、同年 7 月15日に施行された。この法律の前文によれば、食育とは、「食」
に関する知識と「食」を選択する力を習得し、健全な食生活を実践することができる人間を育てることであり、家庭、
学校、保育所、地域等を中心に、国民運動として食育の推進に取り組んでいくことが我々の課題であるとしている。さ
らに、前文によれば、食育は生きる上での基本であって、知育、徳育及び体育の基礎となるべきものとして位置づけら
れており、特に子どもたちに対する食育は、心身の成長及び人格の形成の点からその重要性が強調されている。
　第 2 次世界大戦後、日本人の食を取り巻く環境は大きく変化してきた。「洋風化」・「多様化」・「簡便化」・「外部化」な
どの言葉で、その変化を表すことができよう（岸，2005）。つまり、「洋風化」・「多様化」によって、われわれはいろい
ろな食べ物を選択することができるようになり、食生活の幅が広がった。そして、「簡便化」・「外部化」によって、家庭
で手間暇をかけなくても、いつでもどこでも簡単に食べ物を口にすることができるようになった。このようにして、日
本人は豊かな食環境を手に入れたのであった。しかし一方では、食に関しての諸問題、例えば栄養の偏り、不規則な食
事、肥満や生活習慣病の増加等の問題が生じている（平成18年版　食育白書）。特に子どもの食に関しては、小児肥満、
朝食の欠食、そして、「孤食：子どもが一人で食事をする」や「個食：家族がそろっていても別々のものを食べる」等の
増加が、臨床場面に目をむけると、思春期やせの発現等が問題となっている（堤，2005）。例えば、足立（2000）は、
「孤食」の増加とそれに伴う心身両面の問題の深刻化を指摘し、ひとり食べをしている子どもは家族と一緒に食事を摂る
子どもと比較して、食態度、食事内容、食行動、健康に関して問題点が多い、または深刻であるという実態を報告して
いる。
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　子どもの発達という観点から食を捉えてみると、幼児期はそれ以前の乳児期とは大きな相違があり、大人同様の食生
活が可能になる時期である。したがって、この幼児期はその後の食習慣の基礎を築くうえで重要な時期となる。長谷川・
今田（2004）は、食物選択の観点から、子どもの食事に対する母親の配慮が幼児期の子どもの食物選択に影響を及ぼし、
母親のそれへの配慮の低さが子どもの食物選択の幅を狭くすることを指摘している。つまり、子どもの食事に対しては
母親の配慮が必要であり、それによって子どもの食生活の幅が広がると言えよう。
　また、家族の食習慣に関して、Hannon, Bowen, Moinpour, & McLerran（2003）は、家族の食事のしたくをする人の
高脂肪食や果物・野菜の摂取量と家族のそれらの摂取量との関連を検討している。その結果、食事のしたくをする人の
高脂肪食の摂取量および果物・野菜の摂取量が、子ども（ 5 ～12歳）のそれらの摂取量の予測因（predictor）になって
いることが示された。つまり、食事のしたくをする人は子どもの高脂肪食、そして果物・野菜の摂取量を決定しており、
子どもの食習慣に重要な役割を持つことになる。現代の日本の家庭において、食事のしたくをしているのは母親である
（NHK 放送文化研究所世論調査部，200６）という点から考えると、幼児期の子どもの食生活が重要であることを、まず
母親が認識することが必要である。
　しかし、ここで見逃すことのできない事実として、母親たちの食に対する意識の変化がある。岩村（2003）は、1998
年から2002年にかけて、首都圏に在住する子どもを持つ19６0年以降に生まれた主婦を対象として、食卓の実態調査を実
施した。岩村は、長年の研究から、19６0年以降生まれの主婦とそれ以前に生まれた主婦とでは、価値観、感覚、行動に
おいて大きな隔たりがあることに着目している。そして、その調査の結果、これらの主婦たちの家庭における日常の食
卓が、大きく変化してきていることが具体的に示された。つまり、岩村は、現代は衣食住遊の中の「食」の相対的下落
時代、あるいは「食」軽視の時代であると指摘している。
　子どもの心身の成長を考える時、毎日の食を切り離すことはできない。特に幼児期はその後の成長を考えるうえで基
礎となる時期であり、この時期の子どもを持つ母親が食や食事作りに対してどのような意識をもっているのかをまず認
識することが必要である。そこで、本研究では、幼児期の子どもを持つ母親の食意識がどのような要因によって構成さ
れているのかを探索的に検討し、母親の食意識に関する尺度を作成することを目的とした。
方　法
調査対象者
　東京都品川区内の私立幼稚園に子どもを通わせている母親123名を対象に調査を実施した。そのうち回収できた質問紙
は101部、回収率は82.1％であった。記入漏れなどの欠損値のあるデータに関しては、統計パッケージソフト SPSS（ver.11）
を使って平均値で補完した。これによって101名のデータすべてが分析対象となった。対象者の平均年齢は37.1歳、標準
偏差は3.9であった。
質問項目の作成
　先の研究（牟田・井田，2007）において母親の食意識に関する検討を行ったが、本研究では異なる観点からこの意識
を調査するため、岩村（2003）の文献をもとに、子育てをしている母親の食意識の構成要因について心理学の専門家と
検討・論議したうえで質問項目を新たに作成した。母親の食意識を構成する要因として、「食の軽視」・「私志向の主婦」・
「子ども言いなりの食」・「家族の個別化」・「外部規準重視」という 5 つの概念を設定し、各概念に質問項目作成のための
観点を設けた。各概念の定義づけおよび設定した観点はつぎのとおりであった。
　「食の軽視」：生きていくために必要不可欠な毎日の「食」に対する価値観が変化し、主婦にとって食べることよりも
優先したいこと・優先しなければならないことのために、あるいはその日その日の流れの中で「食」を軽んずること。
この概念は、「食費節約志向」・「食事作りの軽視」・「食に対する関心の低下」・「食の優先順位低下」という 4 つの観点か
ら成る。
　「私志向の主婦」：食事作りに際して、主婦が食べ手である家族のことよりも自分自身のことを優先すること。つまり、
食事作りに主婦自身の充実感を求めたり、また、食事作りの負担感を回避したりして、主婦がその時その時の気分や気
持ちに影響されながら食事作りをすること。この概念の観点は、「自分自身の充実感の追求」・「気分次第の食事作り」・
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表 １ 　質問項目の基本統計量（n ＝１０１）
質　　　問　　　項　　　目 最小値 最大値 平均値 標準偏差
1 食費はできるだけかけないようにしている 1 5 2.42 1.02
2 家族のためというよりは自分自身の充実感を求めて食事作りをする 1 5 1.87 0.8６
3 「カルシウムたっぷり」とか「ビタミン入り」などと書いてある食品をつい買ってしまう 1 5 2.89 1.25
4 家事の中では食事作りに多くの時間を使っている 1 5 3.08 1.03
5 気持ちに余裕のない時は食事の用意はしない 1 5 2.22 1.29
６ 既成の調味料（例：チャーハンの素）を使わずに自分の舌を信じて料理の味付けをする 1 5 3.80 1.15
7 家族が何を食べているのか気にしていない 1 5 1.55 0.87
8 息抜きしないと食事作りは続かない 1 5 2.83 1.43
9 まわりの人が食べているものを自分が食べていないとあせったり不安になったりする 1 4 1.41 0.70
10 遊びに行く日は食事のことまで考えない 1 5 2.24 1.33
11 毎日の食事作りで手間のかかることはしない 1 5 2.47 1.1６
12 子どもが嫌いなものは無理に食べさせない 1 5 2.75 1.20
13 家族が一緒に食事をしなくても特にかまわない 1 5 1.70 0.91
14 本や雑誌に書いてある食に関する情報にすぐ流されてしまう 1 5 2.24 1.07
15 食べることよりも他のことにお金をかけている 1 5 2.14 0.93
1６ 家族のことを思って食事作りをする 1 5 4.29 1.05
17 食事中は子どもにいちいちうるさいことを言わずに自由に食べさせる 1 5 2.2６ 0.98
18 「低カロリー」と書いてある食品は書いてない食品よりも健康のためによいと思う 1 5 2.６9 1.1６
19 毎日の食事作りはできるだけ簡単に済ませる 1 5 2.84 1.0６
20 その時の自分の気分によって食事作りが影響される 1 5 3.25 1.1６
21 食事の時は家族それぞれが食べたいもの・好きなものを食べている 1 5 1.77 0.95
22 子どもの食事には力を入れ、大人は残り物になりがちである 1 5 2.11 1.11
23 お母さん方の間で話題になっている食品は必ず買ってみる 1 5 2.28 1.15
24 食べることに関心がない 1 5 1.38 0.77
25 朝からきちんと食事の用意をすることはできない 1 5 2.15 1.28
2６ 食事中は食に関するしつけを子どもにしている 1 5 4.23 0.87
27 食事の時間をずらすなどして、できる範囲で家族が一緒に食事をするようにしている 1 5 3.37 1.28
28 自分で味つけする時も調味料は既成のもの（例：チャーハンの素）を使っている 1 5 2.04 1.08
29 食べることにお金を使うのなら家族で旅行したり遊びに行って楽しむほうがいい 1 5 2.13 1.03
30 やる気になった時は気合を入れて料理をする 1 5 3.99 1.0６
31 子どもが食べないものでも少しずつ慣らして食べられるようにしている 2 5 4.1６ 0.83
32 「賞味期限」が切れたら、いたんでいるかどうかを自分で判断せずにそのまま捨てている 1 5 2.5６ 1.28
33 できるだけ安い食品を買っている 1 5 2.83 1.11
34 毎日決まって食事を作り続けるのは楽しくない 1 5 2.６4 1.10
35 子どもに食べてもらうため子どもの要求をつい聞き入れてしまう 1 5 2.87 1.00
3６ テレビなどで話題となった食品は必ず買ってみる 1 5 2.14 1.08
37 家族のメニューがバラバラでもかまわない 1 5 1.73 1.01
38 出かけた日の夕食もきちんと作る 1 5 3.01 1.11
39 肉や魚・野菜などを買う時は産地を確認してから買っている 1 5 4.13 1.10
40 わが家で味つけしたものより外で売っているものの方がおいしいと思ってしまう 1 5 2.35 1.10
41 食事中はしつけをするよりも子どもが楽しく食べられることの方が大切である 1 5 2.79 0.97
42 食品を買う時、テレビや雑誌などの健康情報は参考にしない 1 5 2.95 1.04
43 食費はおさえて、その分のお金を他のことに使っている 1 4 1.9６ 0.80
44 自分の充実感を求めて新しい料理や変わった料理を作っている 1 5 2.６1 1.07
45 料理はその都度作る「作りたて」にこだわっている 1 5 3.45 1.11
4６ 食事の時間は家族べつべつでもかまわない 1 5 1.90 1.00
47 「栄養バランスが良い」と書いてある食品はすぐれた食品だと思う 1 5 2.99 0.90
48 手をかけた料理を作るか作らないかは自分の気分しだいである 1 5 3.22 1.19
49 忙しい時は食事作りのことまで考えていられない 1 5 2.53 1.15
50 人からすすめられた食品でも買うかどうかは自分で判断する 3 5 4.58 0.57
51 食べ物のことで子どもにわがままを言わせない 1 5 3.4６ 1.01
52 家族だから食事の時は同じメニューのものを食べている 1 5 4.12 1.0６
53 忙しい時は食べなくてもいいと思っている 1 5 1.51 0.94
54 値段が高くても質のいい食品を買っている 1 5 3.48 1.0６
55 自分が食べたくない時は食事の用意をしない 1 3 1.31 0.5６
5６ テレビや雑誌などの健康情報のとおりでないと不安になる 1 5 1.42 0.79
57 子どもに食べ物の好き嫌いがあってもかまわない 1 5 2.20 1.20
58 家族ひとりひとりが都合のいい時間に食事をすればよい 1 5 1.６0 0.83
59 まわりの人がおいしいと言っている店には必ず行ってみる 1 5 2.54 1.21
６0 子どもの要求に応じて食事のメニューを決めている 1 5 2.5６ 1.0６
６1 食べることに重点を置いて生活している 1 5 3.44 1.05
６2 手を抜くために一度に同じ料理をたくさん作って何日も出し続けることがある 1 5 1.６0 0.94
６3 子どもなのだから食事中に騒いでも仕方がないと思う 1 4 1.６9 0.91
６4 何か予定があり食事が作れないと思う時は、前もって食事の用意をしている 1 5 3.59 1.23
６5 忙しい時でもきちんと食べている 1 5 4.07 0.9６
６６ 毎日の食事作りで負担だと思うことはできない 1 5 2.99 1.12
６7 子どもが食べてくれるものしか作らない 1 4 1.６9 0.9６
６8 テレビや雑誌などで「身体に良い」と言われた食品は必ず取り入れている 1 5 2.39 1.11
６9 毎日の食事作りで手抜きをしてもいいと思う 1 5 3.30 1.19
70 加工食品を買う時は原材料名を確認してから買っている 1 5 3.73 1.30
71 自分が面倒だと思う料理は作らない 1 5 3.10 1.17
72 子どもが食べてくれるものなら何でもいいと思ってしまう 1 5 1.78 0.92
73 食事を作りたくない時でも何とかして作っている 1 5 3.91 1.04
74 子どもに一度拒否された食品は食卓に出さない 1 5 1.83 0.94
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「負担感回避志向」・「手抜き志向」の 4 つである。
　「子ども言いなりの食」：食事の場を子どもに対するしつけの場と考えて子どもに食事のマナーなどを教えたり、大人
を主体として作った食事に子どもを適応させたりするのではなく、子どもを一人前扱いまたは特別視して、子どもに食
べてもらうという意識で子どもの言いなりになって、要求をそのまま受け入れること。この概念は、「子どもの偏食支
持」・「しつけ抜きの食」・「子どもの特別視」の 3 つの観点から成る。
　「家族の個別化」：家族だからといって一緒に食事をしたり同じメニューのものを食べる必要はなく、ひとりひとりの
意思を尊重すればよいという意識。この概念に関しては、「孤食」と「個食」という 2 つの観点を設けた。
　「外部規準重視」：食や食事作りに対する自分の信念やこだわりを持たずに、他者の言動・マスコミや本などの情報・
食品表示などから影響を受け、自分で判断することなしにそれらの規準に合わせようという意識を持って行動すること。
この概念の観点は、「食品表示」・「わが家の味より外の味」・「口コミ」・「マスコミ・本などからの情報」の 4 つである。
　質問項目：以上の定義づけにある各観点に基づいて74の質問項目を作成した。表 1 にその質問項目を示す。これらの
質問について「あてはまらない」を 1 、「あてはまる」を 5 とする 5 段階の尺度上で評定してもらった。
手続き
　調査は、2007年 ６ 月に東京都品川区内の私立幼稚園で実施された。事前に調査協力の了承を幼稚園から得たうえで、
調査実施者が質問紙を幼稚園に持ち込んだ。質問紙の配布・回収は幼稚園に依頼し、回答は母親が家庭でおこなった。
そして、2007年 ６ 月中旬と下旬の 2 回に分けて、調査実施者が幼稚園に質問紙を回収に行った。なお、質問紙の表紙で、
本調査は食への意識に関するものであること、データはコンピュータで統計的に処理されること、個人情報を守ること、
無記名であること等を教示として記した。回答の所要時間は15分程度であった。また、調査実施者は牟田であった。
結　果
項目分析・探索的因子分析および信頼性の検討
　項目分析：「母親の食意識」を問う74項目について「 1 ：あてはまらない」を 1 点、「 2 ：どちらかといえばあてはま
らない」を 2 点、「 3 ：どちらともいえない」を 3 点、「 4 ：どちらかといえばあてはまる」を 4 点、「 5 ：あてはまる」
を 5 点とする得点化をし、その74項目について基本統計量を算出した。その結果を表 1 に示す。その中で、天井効果（平
均値＋ 1 SD> 5 ）の見られた 8 項目（1６・2６・30・39・50・52・６5・70）、およびフロア効果（平均値－ 1 SD< 1 ）の見
られた20項目（ 5 ・ 7 ・ 9 ・10・13・21・24・25・28・37・4６・53・55・5６・58・６2・６3・６7・72・74）を以降の分析
から除外し、残りの4６項目を分析対象とした。
　探索的因子分析：「母親の食意識」の因子構造を探索することを目的として、101名の分析対象者の評定値を用いて探
索的因子分析を行った。分析手法として因子抽出法は主因子法を用い、まず固有値の変化（６.78、4.08、3.13、2.34、2.13、
2.04…）から 4 因子構造が妥当であると判断した。そこで 4 因子を仮定して、再度主因子法・プロマックス回転による
因子分析を行った。その結果、十分な因子負荷量を示さなかった（因子負荷量の絶対値が .45未満）項目が1６項目（ 1・
2 ・ 4 ・15・18・22・27・31・32・40・41・42・44・45・47・６６）あったため、これらの項目を除外して、再度主因子
法・プロマックス回転による因子分析を実施した。プロマックス回転後の因子負荷量及び因子相関行列は、表 2 に示す
とおりである。このときの累積寄与率は45.9％であった。 4 因子それぞれを構成する項目の因子負荷量の絶対値が .45未
満の ６ 項目を削除し、因子負可量の絶対値が .45以上を示した項目の内容を参考に各因子の解釈を行った。
　第 1 因子は、「手をかけた料理を作るか作らないかは自分の気分しだいである」・「忙しい時は食事作りのことまで考え
ていられない」・「毎日決まって食事を作り続けるのは楽しくない」という項目に高い因子負荷量を示し、食事作りが作
り手すなわち母親のその時の気分や気持ちに影響されていることを示していると判断できる。したがって、この因子を
「私志向の食事作り」と命名した。
　第 2 因子は、「お母さん方の間で話題になっている食品は必ず買ってみる」・「テレビや雑誌などで『身体に良い』と言
われた食品は必ず取り入れている」・「テレビなどで話題となった食品は必ず買ってみる」という項目において因子負荷
量が高く、食が母親間やテレビ・雑誌などの情報に振り回されていると解釈できる。よって、この因子を「食情報に振
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り回される食」とした。
　第 3 因子は、「子どもが嫌いなものは無理に食べさせない」・「子どもに食べ物の好き嫌いがあってもかまわない」・「子
どもの要求に応じて食事のメニューを決めている」という項目が高く負荷しており、食が子どもの言いなりになってい
ると理解できる。そこで、この因子を「子ども言いなりの食」と命名した。
　第 4 因子は、「食べることにお金を使うのなら家族で旅行したり遊びに行って楽しむほうがいい」・「値段が高くても質
のいい食品を買っている」（マイナスの因子負荷量）・「できるだけ安い食品を買っている」という項目に高い因子負荷量
を示し、毎日の食が軽視されていることを示していると判断できる。したがって、この因子を「食の軽視」とした。
　信頼性：各因子の信頼性を検討するために、それぞれについてクロンバックの信頼性係数 αを求めた。その結果を表
表 ２ 　質問項目の探索的因子分析の結果
質　　　　問　　　　項　　　　目
因子Ⅰ
（α=.853）
因子Ⅱ
（α=.7６2）
因子Ⅲ
（α=.712）
因子Ⅳ
（α=.６70）
共通性
48 手をかけた料理を作るか作らないかは自分の気分しだいである 0.7６2 －0.035 －0.019 －0.217 0.503
49 忙しい時は食事作りのことまで考えていられない 0.741 0.103 －0.102 0.002 0.51６
34 毎日決まって食事を作り続けるのは楽しくない 0.719 －0.024 －0.203 0.093 0.533
20 その時の自分の気分によって食事作りが影響される 0.70６ －0.011 －0.014 －0.102 0.452
38 出かけた日の夕食もきちんと作る －0.55６ 0.095 －0.09６ 0.015 0.357
8 息抜きしないと食事作りは続かない 0.547 0.122 －0.232 －0.082 0.254
11 毎日の食事作りで手間のかかることはしない 0.545 －0.117 －0.10６ 0.143 0.373
71 自分が面倒だと思う料理は作らない 0.514 －0.093 0.248 －0.058 0.390
19 毎日の食事作りはできるだけ簡単に済ませる 0.502 －0.052 0.159 0.290 0.522
６9 毎日の食事作りで手抜きをしてもいいと思う 0.4６2 －0.188 0.20６ 0.059 0.372
６1 食べることに重点を置いて生活している －0.444 0.023 0.07６ －0.324 0.393
６4 何か予定があり食事が作れないと思う時は、前もって食事の用意を
している
－0.433 －0.028 0.001 0.05６ 0.172
73 食事を作りたくない時でも何とかして作っている －0.422 －0.151 0.010 －0.098 0.231
23 お母さん方の間で話題になっている食品は必ず買ってみる 0.047 0.６98 0.104 0.09６ 0.531
６8 テレビや雑誌などで「身体に良い」と言われた食品は必ず取り入れ
ている
－0.002 0.６54 0.027 －0.110 0.441
3６ テレビなどで話題となった食品は必ず買ってみる 0.024 0.６52 0.019 0.1６1 0.4６0
14 本や雑誌に書いてある食に関する情報にすぐ流されてしまう －0.077 0.６07 －0.144 0.095 0.392
59 まわりの人がおいしいと言っている店には必ず行ってみる －0.032 0.518 0.09６ －0.008 0.290
3 「カルシウムたっぷり」とか「ビタミン入り」などと書いてある食
品をつい買ってしまう
－0.084 0.3６６ －0.023 0.211 0.179
12 子どもが嫌いなものは無理に食べさせない 0.000 －0.343 0.744 0.072 0.６24
57 子どもに食べ物の好き嫌いがあってもかまわない －0.077 －0.05６ 0.582 0.252 0.374
６0 子どもの要求に応じて食事のメニューを決めている 0.121 0.397 0.57６ －0.258 0.６18
51 食べ物のことで子どもにわがままを言わせない 0.225 －0.04６ －0.515 －0.14６ 0.2６0
35 子どもに食べてもらうため子どもの要求をつい聞き入れてしまう 0.18６ 0.278 0.513 －0.087 0.447
17 食事中は子どもにいちいちうるさいことを言わずに自由に食べさせる －0.084 0.078 0.41６ 0.045 0.174
29 食べることにお金を使うのなら家族で旅行したり遊びに行って楽し
むほうがいい
0.085 0.039 －0.017 0.６38 0.455
54 値段が高くても質のいい食品を買っている 0.122 －0.14６ －0.104 －0.5６5 0.322
33 できるだけ安い食品を買っている －0.099 0.038 0.085 0.49６ 0.229
43 食費はおさえて、その分のお金を他のことに使っている 0.175 0.235 0.028 0.4６0 0.3６2
６ 既成の調味料（例：チャーハンの素）を使わずに自分の舌を信じて
料理の味付けをする
－0.015 0.020 －0.13６ －0.404 0.191
因　　子　　寄　　与 5.002 2.7６5 2.６52 2.599
因子相関行列 因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ
因子Ⅰ 1.000
因子Ⅱ －0.058 1.000
因子Ⅲ 0.292 0.110 1.000
因子Ⅳ 0.3６5 0.021 0.038 1.000
因子抽出法：主因子法
回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
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2 に示す。第 1 因子は .853、第 2 因子は .7６2、そして第 3 因子は .712と高い値を示し、いずれにおいても内的整合性が
あることが確認された。第 4 因子については、α係数が .６70とやや低い値を示したが、一応の内的整合性があると判断
し、以後分析に使用した。
基本統計量
　「私志向の食事作り」・「食情報に振り回される食」・「子ども言いなりの食」・「食の軽視」の各因子を構成する質問項目
の得点を合計し、その値を質問項目数で除したものを各因子の得点とした。そして、これらの因子の得点について基本
統計量を算出した。その結果を表 3 に示す。
　最大値はどの因子も4.50以上の値を示し、最小値は「私志向の食事作り」を除くすべての因子において1.00となった
（範囲3.50～4.00）。全体的傾向としては、「私志向の食事作り」の平均値が2.92といちばん高い値を示し、「食情報に振り
回される食」の平均値が2.32といちばん低い値を示した。また、標準偏差は0.71～0.81とどの因子も同じような値となった。
相関分析
　各因子間の関連を検討するために、それぞれの間でのピアソンの積率相関係数 r を算出した。その結果を表 4 に示す。
　第 1 因子「私志向の食事作り」と第 4 因子「食の軽視」との間に弱い正の相関が見いだされた（r=.352,  p<.001）。こ
れ以外の「私志向の食事作り」と「食情報に振り回される食」・「子ども言いなりの食」、「食情報に振り回される食」と
「子ども言いなりの食」・「食の軽視」、そして「子ども言いなりの食」と「食の軽視」との間には相関が見られなかった。
確認的因子分析
　尺度作成にあたって質問項目を精選するために、因子ごとに確認的因子分析を行った。分析にソフトウェア Amos7.0
を用い、母数の推定は最尤推定法によった。
　まず各因子とも探索的因子分析で選択された質問項目をそのまま用いて分析を行い、モデルとデータとの適合状態を
検証した。この時の各因子を構成する質問項目番号ならびに適合度指標を図 1 ～図 4 に示す。
　第 1 因子の適合度指標は、χ2 =79.8６1、p<.001と有意であり帰無仮説は棄却され、モデルがデータに適合していないと
いうことになった。また他の適合度指標についても GFI=.870；AGFI=.79６；CFI=.8６0；RMSEA=.113となり、第 1 因子
に関しては、モデルの適合状態が良くないことが示された。
　次に、第 2 因子の適合度指標は、χ2 =8.154、p=.148と有意ではなく、モデルがデータを説明していることが示された。
表 ３ 　 ４ 因子の基本統計量
（n=101）
最大値 最小値 範　囲 平均値 標準偏差
私志向の食事作り 4.80 1.30 3.50 2.92 0.77
食情報に振り回される食 5.00 1.00 4.00 2.32 0.81
子ども言いなりの食 4.６0 1.00 3.６0 2.59 0.75
食の軽視 4.50 1.00 3.50 2.3６ 0.71
表 ４ 　各因子間の相関
私志向の
食事作り
食情報に
振り回される食
子ども
言いなりの食
食の軽視
私志向の食事作り
食情報に振り回される食 －0.124
子ども言いなりの食 0.179 0.0６６
食の軽視 0.352 *** 0.097 0.125
***p<.001
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また他の適合度指標についても GFI=.9６9；AGFI=.908；CFI=.972；RMSEA=.079となり、第 2 因子はモデルとデータと
が良い適合状態であることが確認された。
　そして、第 3 因子の適合度指標は、χ2 =22.509、p<.001と有意となり、モデルがデータに適合していないことが示され
た。また他の適合度指標も GFI=.910；AGFI=.731；CFI=.819；RMSEA=.187と、第 3 因子のモデルとデータとの適合状
態は良くなかった。
　最後に、第 4 因子の適合度指標に関しては、χ2 =６.11６、 p<.05と有意になり、第 4 因子もモデルがデータに適合してい
ないということになった。また他の適合度指標も GFI=.9６8；AGFI=.842；CFI=.92６；RMSEA=.143となり、RMSEA 指
標に問題のあることが示された。
　以上のように、第 2 因子を除く第 1 ・第 3 ・第 4 因子に関して、モデルとデータとの適合状態に問題のあることが確
認された。そのため、これら 3 因子に関して適合状態を良くする目的で質問項目を除外したり、また、質問項目の出し
入れを行うなど修正を加えながら繰り返し確認的因子分析を行った。また、モデルとデータとが良い適合状態であるこ
とが示された第 2 因子に関しても、さらに良い適合状態を探索して繰り返し確認的因子分析を行った。修正後の各因子
の質問項目番号ならびに適合度指標を図 5 ～図 8 に示す。また、矢印には標準化された因果係数を付した。
図 １ 　第 １ 因子の確認的因子分析結果
図 ３ 　第 ３ 因子の確認的因子分析結果
図 ２ 　第 ２ 因子の確認的因子分析結果
図 ４ 　第 ４ 因子の確認的因子分析結果
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　第 1 因子については、修正前の項目数が10項目あり他の因子の項目数と比べて多かったため、概念変数・「私志向の食
事作り」をより表現していると考えられる質問項目を選択した結果、項目番号 8 ・11・20・48・６9・71の ６ 項目にした
時、モデルとデータとが良い適合状態を示した（図 5 ）。この時の適合度指標はχ2 =10.8６1、p=.285と有意ではなく、モ
デルがデータに適合しており、また、他の適合度指標に関しても、GFI=.9６5；AGFI=.918；CFI=.985；RMSEA=.045と
当てはまりの良いことが示された。さらに、AIC の値も34.8６1と修正前の値119.8６1より低くなり、概念変数・「私志向の
食事作り」とこれら ６ つの質問項目とがデータを十分良く説明していると判断できる。そして、概念変数から各質問項
目への因果係数に関しても、すべてにおいて .40以上と有意な高い値を示しており、概念変数と観測変数とは十分対応し
ているといえる。
　第 2 因子に関しては、最初の確認的因子分析の結果、良い適合状態であることが示された。しかし、適合度指標 RMSEA
が .079と .050をやや越えてしまったため、当てはまりをさらに良くするために項目数を 4 に指定して 1 項目を順次除外
して分析した結果、項目番号23を除外した時（図 ６ ）に、モデルとデータとがさらに良い適合状態を示した。この時の
適合度指標はχ2 =2.６7６、p=.2６2と有意ではなく、モデルがデータに適合していることが確認された。また、他の適合度
指標に関しても、GFI=.987；AGFI=.934；CFI=.989となり、いずれも高い値を示している。そして、RMSEA の値は .058
となり修正前の値 .079と比べて低く、当てはまりがさらに良くなったことが確認された。さらに、AIC の値も18.６7６と
修正前の値28.154より低くなり、概念変数・「食情報に振り回される食」とこれら 4 つの質問項目とがデータを十分良く
説明していると判断できる。次いで、概念変数から各質問項目への因果係数も、すべてにおいて .40以上と有意な高い値
図 ５ 　修正後の第 １ 因子の確認的因子分析結果
図 ７ 　修正後の第 ３ 因子の確認的因子分析結果
図 ６ 　修正後の第 ２ 因子の確認的因子分析結果
図 ８ 　修正後の第 ４ 因子の確認的因子分析結果
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を示し、第 2 因子に関しても、概念変数と観測変数とが十分対応していることが示された。
　第 3 因子については、最初の確認的因子分析の結果、適合度指標から判断して当てはまりの良いモデルではなかった。
したがって適合度を上げるために、項目数を 4 に指定して 1 項目を順次除外して分析した結果、項目番号35を除外した
時（図 7 ）に、モデルとデータとがかなり良い適合状態となった。この時の適合度指標は、χ2 =2.079、p=.354と有意で
はなく、モデルがデータに適合していることが示された。また他の適合度指標に関しても、GFI=.990；AGFI=.949；
CFI=.998；RMSEA=.020となり、さらに AIC の値は18.079と修正前の値42.509より低く、モデルとデータとの適合状態
がかなり良いことが確認された。したがって、概念変数・「子ども言いなりの食」とこれら 4 つの質問項目とがデータを
十分良く説明しているといえよう。さらに、概念変数から各質問項目への因果係数の絶対値はすべてにおいて .40以上と
有意な高い値を示した。第 3 因子に関しても、概念変数と観測変数とは十分対応しているといえる。
　第 4 因子も、最初の確認的因子分析の結果、適合度指標から判断してあまり当てはまりの良いモデルではなかった。
しかし、この因子は 4 項目で構成されているため、これ以上項目数を減らさずに 4 項目を指定したままで質問項目の出
し入れを行った。順次分析を行った結果、項目番号54を除外し、探索的因子分析において選択されなかったが、因子名
「食の軽視」を表現していると思われる質問項目（項目番号６1）を加えたところ（図 8 ）、モデルとデータとの適合状態
が良くなった。この時の適合度指標は、χ2 =2.６６0、p=.2６5と有意ではなく、モデルがデータに適合していることが確認
された。さらに他の適合度指標も、GFI=.987；AGFI=.937；CFI=.987と高い値を示し、また RMSEA の値は .057と修正
前の値 .143と比較して当てはまりの良い状態を示す値となった。そして AIC の値も18.６６0で修正前の値22.11６より低く、
概念変数・「食の軽視」とこれら 4 つの質問項目とがデータを十分良く説明していると判断できる。次いで、概念変数か
ら各質問項目への因果係数はいずれも有意であり、その絶対値は、質問項目番号33（因果係数：.3６）を除いて .40以上
と高い値を示している。したがって、第 4 因子も概念変数と観測変数とは対応しているといえよう。
信頼性の検討
　修正後の各因子の信頼性を検討するために、それぞれについてクロンバックの信頼性係数 αを求めた。その結果を表
5 に示す。第 1 因子は .753と高い値を示し、内的整合性があることが確認された。つぎに、第 2 因子は .６93、第 3 因子
は .６4６、第 4 因子は .６31と、いずれもやや低い値を示したが、一応の内的整合性があると判断した。
　以上の最終的な確認的因子分析の結果、ならびに信頼性の検討の結果に基づいて選択された18の質問項目を母親の食
意識に関する尺度項目として採用した。
考　察
項目分析・探索的因子分析および信頼性について
　本研究にあたり、母親の食意識を構成する要因として「食の軽視」・「私志向の主婦」・「子ども言いなりの食」・「家族
の個別化」・「外部基準重視」という 5 つの概念をまず設定し、概念ごとに質問項目作成のための観点を設けた。作成さ
れた質問項目は74項目であったが、最初の項目分析においてそのうちの28項目の回答に偏りが見られたため、それらの
項目が質問項目からまず除外された。次に、探索的因子分析の結果、「私志向の食事作り」・「食情報に振り回される食」・
「子ども言いなりの食」・「食の軽視」の 4 つが母親の食意識を構成する要因であることが示された。
　質問項目作成の際に設定された 5 つの概念のうち「家族の個別化」以外の 4 つの概念に関しては、質問項目作成の時
と同じような内容で因子としてまとまり、母親の食意識を構成する要因となった。ただ、そのうちの「外部基準重視」
という概念に関しては、わが家の味より外部の味を基準にするという観点と食品に表示されている言葉や文章などによっ
て自身の行動が影響を受けるという観点からの質問項目に偏りが見られ、項目分析の際に除外されたため、因子名が「食
表 ５ 　修正後の各因子のクロンバックの信頼性係数α
私志向の
食事作り
食情報に
振り回される食
子ども
言いなりの食
食の軽視
α係数 0.753 0.６93 0.６4６ 0.６31
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情報に振り回される食」となり、質問項目作成時の内容とは多少異なることになった。
　「家族の個別化」に関しては因子としてまとまらなかったが、これは項目分析の際に質問項目のほとんどに偏りが見ら
れ、除外されたためである。この概念に関しては「孤食」と「個食」という 2 つの観点があったが、家庭における食事
の実態においては、「孤食」・「個食」要因が見いだされなかった。これは、今回の調査対象者が幼児を持つ母親であった
ために、子どもが小さいということから、「孤食」や「個食」の実態が各家庭にそれほど浸透していないためかもしれな
い。しかし、岩村（2003）の指摘する母親たちの建前的な回答によるものとも考えられる。
　母親の食意識を構成する要因と質問項目作成の際に設定された概念との関連に関する全体的な傾向について触れてみ
ると、質問項目作成の際にひとつの概念を構成していた項目がそのままひとつの因子を構成する項目としてまとまりを
見せたケース、また、いくつかの因子に分かれたケースがある。前者は、「子ども言いなりの食」と「外部基準重視」を
構成する項目であり、それぞれ「子ども言いなりの食」因子と「食情報に振り回される食」因子を構成する項目となっ
た。後者は、「食の軽視」の中の項目で、「食の軽視」因子と「私志向の食事作り」因子を構成する項目に分かれた。後
者に関して言えば、「食の軽視」の質問項目の一部に、「私志向の主婦」の定義にも当てはまるような項目があったため
であると考えられる。
　また、探索的因子分析で抽出された各因子の信頼性に関しては、第 4 因子「食の軽視」（信頼性係数 α=.６70）を除く
すべての因子において α=.700以上の高い値を示し、内的整合性が確認された。第 4 因子の信頼性係数 αがやや低い値と
なったのは、質問項目数が 4 項目と他の因子に比べて少なかったためであると考えられる。
基本統計量について
　第 1 因子「私志向の食事作り」の平均値が2.92で一番高い値となり、他の因子の平均値は2.50前後の値となった。ま
た、標準偏差は0.71～0.81とどの因子も同じような値となり、すべての因子において1.00以下の値を示した。平均値、標
準偏差から判断すると、概して母親たちは食を大事にしており、食に対する自分の信念やこだわりを持って、食に関し
ては他者から影響を受けずに自分で判断し行動しているようである。
　したがって、岩村（2003）の指摘のように現代が食軽視の時代であるとは必ずしも言えないであろう。しかし、本調
査の回答が建前的なものである可能性もあり、基本統計量の結果をそのまま読み取って判断することはできないと思わ
れる。
相関分析について
　第 1 因子「私志向の食事作り」と第 4 因子「食の軽視」のみ関連が認められた。つまり、本研究での因子間にはほと
んど関連がないことが示された。これは本研究が母親の食意識を探索的に検討したものであり、尺度作成にあたって岩
村（2003）の文献を参考に考えられる要因を順次探り出したため、要因間の関連については考慮されていなかったため
であると考えられる。
確認的因子分析・信頼性について
　探索的因子分析の結果に基づいた 4 因子とそれらを構成する質問項目とのモデルを検証するために行った最初の確認
的因子分析では、第 2 因子を除く他の 3 因子において、モデルとデータとの適合度が低いことが示された。そのため、
良い適合状態を示した第 2 因子も含めてすべてのモデルの質問項目を精選するために、適合状態の良いモデルになるま
で繰り返し確認的因子分析を行った。その結果、 4 因子すべてのモデルの適合度は高くなり、モデルとデータとの適合
状態がかなり良いことが示された。質問項目の内容を吟味したことにより適合度が高くなったといえよう。特に、質問
項目数の多い因子に関してそのことが言えた。
　最終的な確認的因子分析後の信頼性に関しては、 4 因子とも信頼性係数 α が確認的因子分析前よりも低い値となっ
た。これは、確認的因子分析によって質問項目を除外したり、項目の出し入れを行った結果、第 4 因子を除く他の 3 因
子において項目数が確認的因子分析前より少なくなったためであると思われる。
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全体的考察と今後の課題について
　本研究の目的は、母親の食意識に関する尺度を作成することであった。探索的な研究であったが、調査対象者の回答
に偏りのある質問項目が多く見られた。質問項目作成の際、母親の食意識を構成すると思われる要因の概念設定を行っ
たが、定義づけを含めてこの段階でのさらなる吟味が望まれる。そのうえで、質問項目を再検討する必要がある。
　また、本研究では、現代の子どもの食の実態を表す「孤食」と「個食」に関する項目が質問の中に含まれていたが、
それらのほとんどの項目において回答に偏りが見られたため、「孤食」・「個食」に関しては尺度項目として採用できな
かった。これは、「孤食」・「個食」の実態が現代において問題視されているため、母親たちによる建前的な回答が多分に
あったという点が考えられる。また、調査対象者が幼児を持つ母親であったため、「孤食」や「個食」が各家庭にそれほ
ど浸透しておらず、それらの実態を把握することができなかったという点も考えられる。「孤食」・「個食」が現代の子ど
もの食に関する重要なテーマであることを考慮すれば、小学生以上の子どもを持つ母親を調査対象者として検討するこ
ともひとつの方法であろう。
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